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1.0  Introduction 
 
The Tasmanian Forests Agreement(Ref 7) and the associated Conservation Agreement is the 
legislative outcome of a process of working with a well respected independent facilitator 
and driven by: 
 

 a loose grouping of three well organised Environmental Non‐Government 
Organisations (ENGO’s), consisting of a number of member groups, some with loose 
associations with other activist groups who want to change the status quo in the 
forests in Tasmania, and 
 

 a loose grouping of organisations which represent different interests within the 
Forest Industry in Tasmania who want to defend the status quo, based on existing 
agreements with Government for wood supply.  However, there has been a 
consistent over‐cutting over many years that have exceeded a sustainable supply.  In 
addition, the modern, economic and safe forest harvest process results in the 
generation of far more residual material than prime saw and veneer logs.   Ways to 
turn this material into valuable products underpins forestry economics. 
 

These groups, and many others that are also affected but not fully involved, have not been 
able to reach resolution of their differences over many years after many attempts under 
government led initiatives. 
 
The current agreement started with some agreements, 18 principles(Ref 6, P5‐6), but in the 
Agreement (Ref 7) few aspects have been addressed in detail with the necessary plans, 
funding, risks etc necessary to achieve this vision.  A major flaw in the current process in the 
absence of these plans. For example these would be required by any private developer 
proposing a major change in an industry in Tasmania.   
 
As such it is not significantly different to the previous attempts which have all been based 
on the setting aside of areas of forests which have some particular environmental attributes 
based on loosely defined criteria, and limited future management plans and risk analysis; 
and compensation and restructuring funds for those who are directly affected by the 
reservation, but without detailed agreed strategies and plans to grow the forestry business 
in a sustainable manner into the future. 
 
As such while “peace” might be achieved in the short term, it is likely that similar or 
unintended adverse long term outcomes will result as nothing fundamental has been 
changed and the starting basis is open to strong doubt.  This involves the definition of 
insanity, i.e. “hoping for significant change while continuing to do the same thing”. 
 
The present changes proposed are large within a Tasmanian context.  The changes include 
the areas of land involved, the loss of areas available for forestry activities is large when 
compared to the existing areas, shutting down of much of the native forest industry with no 
clear linking in time to use of plantation timbers, affects on regional communities, risk 
management of the 60% of Tasmania now covered by forests, overall future changes in 



sub 46 ‐ anthony kjar    3   

funding, etc.  In addition, Tasmania is at a crossroads in many areas and needs to make 
major changes so to be relevant and competitive within a global context. 
 
My submission is intended to outline an alternative approach that is more suited to 
influencing Tasmania’s long term direction. 
 
2.0  Basis of the Assessment of High Conservative Values (HCV)  
 
The initial approach of the parties has been to talk around 18 principles (Ref  6 ) which has 
been refined into an Interim Report for Consideration (Ref  6 ).  The negotiations then have 
been protracted over two years and focussed on narrow issues to define areas of forest that 
would be affected and allocation of logging based on sustainable yield from the total forest 
area owned by the Tasmanian Government and the Forestry Commission. 
 
Within this framework the World Wildlife concept of High Conservation Value Forests (HCV) 
has formed the bedrock on the one hand as a means of defining additional forest reserves 
to be preserved while on the other hand Federal and State Governments have promised 
funding judged to be appropriate or affordable to balance resultant community and social 
changes. 
  
An outline of the WWF approach (Ref 1) in parts reproduced follows. 
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Extracts from Ref.1 
 

WWF and HCVF  
WWF has been actively supporting the development of the HCVF 
concept and has broadened its use beyond forest certification, to 
make it applicable in other contexts such as landscape planning and 
responsible purchasing and investment. WWF has helped develop a 
global toolkit on the use of the HCVF concept, as well as national, 
tailored versions of the toolkit in a wide range of countries. WWF has 
assisted many governments, companies, com munities and other 
stakeholders to apply the HCVF concept in their forest management, 
land‐use planning and conservation work. 
 

High Conservation Value Forests 
Introduction 
Each year 13 million hectares of the world’s forests are lost to 
deforestation. This loss is having a devastating effect on biodiversity 
– FAO estimates that deforestation in the tropics could account for 
the loss of up to 100 species a day. Local communities also bear the 
cost of deforestation, as 1.6 billion people worldwide rely on forests 
for their basic necessities such as food, water, fuel and medicines. 
The impacts go even further as deforestation accounts for up to 25 
percent of the global greenhouse gas emissions that contribute to 
global warming.  
 

Set against this forest loss is a complex, conflicted world. Many of the most forest‐rich countries are also among the 
world’s poorest and their governments face competing priorities of poverty alleviation, conservation and economic 
development. Forests can support all three priorities but not without trade‐offs. Forest conservation is crucial but so also is 
forest use such as logging, as it brings much‐needed jobs and income to millions of poor people throughout the world. 
Conservation and production need to go hand‐in‐hand, and there is good evidence that this is happening. Timber 
companies are becoming increasingly aware of the need for sustainable management and are looking for guidance on how 
to do this.  
 
The concept of High Conservation Value Forests ( HCVFs ) was developed with this in mind – to provide a framework for 
identifying forest areas with special attributes that make them particularly valuable for biodiversity and / or local people. 
The aim of applying this framework is to design and implement appropriate management options for these areas in order 
to preserve or enhance their key ecological and socio‐economic values.  
 
The HCVF concept was first introduced by the Forest Stewardship Council (FSC ) in 1999 when it included HCVFs in one of 
its requirements for timber companies seeking forest certification. According to Principle 9 of FSC, “ Management activities 
in high conservation value forests shall maintain or enhance the attributes which define such forests. Decisions regarding 
high conservation value forests shall always be considered in the context of a precautionary approach.” 
 
 

Four key facts about the HCVF concept  
 It is science‐based – providing a systematic framework for identifying high conservation values, based on the best‐

available ecological and social information. However, the ultimate decision as to whether the conservation values 
present are sufficiently concentrated or critical to be termed HCVs will always be a subjective one.  

 

 It is stakeholder‐based – the HCVF concept is intended to involve a wide range of stakeholders in the identification 
and assessment processes, in order to benefit from a broad range of expertise and experience and to ensure that a 
range of interests are represented in making that subjective decision.  

 

 It can be applied to all forest types – boreal, temperate or tropical, natural or plantation, intact or fragmented, as 
HCVF designation relies solely on the presence of high conservation values.  

 

 It can be applied on different scales – an HCVF may be a small part of a larger forest, or a whole forest management 
area. Likewise, HCVF assessments can be done on a small ( site‐level ) scale or large (landscape, national level) scale. 

 

The Precautionary Principle  

What makes a Forest a High 
Conservation Value Forest ?  
HCVFs are forests of outstanding 
and critical importance due to their 
high environmental, socio 
economic, biodiversity or landscape 
values. HCVFs could therefore 
include, for example, slope forests 
in the European Alps protecting 
human settlements, the sacred 
burial grounds of a North American 
First Nation people, habitats of 
threatened orang‐utans in 
Southeast Asia, or large landscape 
forests in Siberia. 
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A key element of the HCVF concept is the application of the Precautionary Principle in forest management. In practice this 
means that if a value might exist, management must assume that it does, and that if an activity might be damaging to a 
value, management must assume that it is. Adopting this principle ensures that the high conservation values are 
maintained or enhanced, particularly when the effects of the activities or the status of the values are not fully known. 
 

Logging HCV Fs – a taboo?  
There has been some debate about whether HCVFs should be declared ‘no‐go’ zones for logging or whether they can be 
subject to controlled logging. The concept was originally developed within a sustainable forest management approach (i.e. 
FSC certification) and was never intended to preclude all forms of logging in all cases. Rather, it is designed as a tool to 
enable forest managers to develop conservation‐based management plans. The key is to base all management decisions on 
the preservation or enhancement of the high conservation values identified, and to use the Precautionary Principle when 
in doubt. In some cases this may mean formal protection of the HCVFs, in other cases it may mean deferred logging, and in 
still other cases sustainable extraction methods may be appropriate. Carefully logged areas can still contribute to 
conservation by, for example, providing wildlife corridors between protected areas. 
 

What are HCVFs?   
High Conservation Value Forests are defined as the forest areas required to maintain or enhance the High Conservation 
Values ( HCVs ) that have been identified. There are six categories of HCVs ( see below ), covering both ecological and social 
values. A full HCVF assessment would need to cover all six values. Sometimes it has proved useful to undertake partial 
assessments focusing, for example, on just the ecological or social values. However, these cases are not considered full 
HCVF assessments. 
 
HCV1  ‐  Globally, regionally or nationally significant concentrations of biodiversity values. For example, the presence of 
several globally threatened bird species within a Kenyan montane forest.  
 
HCV2  ‐ Globally, regionally or nationally significant large landscape‐level forests. For example, a large tract of 
Mesoamerican lowland rainforest with healthy populations of jaguars, tapirs, harpy eagles and caiman as well as most 
smaller species.  
 
HCV3  ‐ Forest areas that are in or contain rare, threatened or endangered ecosystems. For example, patches of a 
regionally rare type of freshwater swamp forest in an Australian coastal district.  
 
HCV4  ‐ Forest areas that provide basic services of nature in critical situations ( e.g. watershed protection, erosion 
control ). For example, forest on steep slopes with avalanche risk above a town in the European Alps.  
 
HCV5 ‐ Forest areas fundamental to meeting the basic needs of local communities. For example, key hunting or foraging 
areas for communities living at subsistence level in a Cambodian lowland forest mosaic.  
 
HCV6 ‐ Forest areas critical to local communities’ traditional cultural identity. For example, sacred burial grounds within a 
forest management area in Canada 
 
It is important to stress, however, that the HCVF concept has its own limitations. By itself, it cannot guarantee the 
conservation of these valuable forests. In the end, decisions on HCVF management come down to financial and/or political 
priorities, and while the assessments and consultations of HCVF work can inform this process, they will not have the final 
say. The flexibility of the concept, one of its key strengths, is also a potential drawback as it can leave it open to widely 
different interpretations of the purpose and results of HCVF assessments. For example, WWF has advocated use of the 
HCVF concept in “frontier” landscapes to guide government and company decisions over which forests are maintained and 
which are converted to timber or agricultural plantations. Some groups might see this use of the HCVF concept as simply a 
means to justify conversion of natural forest. Others may take the opposing view and regard this use of the concept as a 
block on development in forest areas already zoned for plantation development. In WWF’s view, the HCVF concept, 
properly applied, provides relatively neutral and transparent input to the political processes that determine the land‐use 
mosaic in a given place. 
 
The HCVF concept can assist governments in balancing decisions on forest use and conservation, collecting information as 
a basis for policy formulation and resource allocation, and implementing international conventions and agreements such as 
the Convention on Biological Diversity ( CBD ) and the United Nations Forum on Forests ( UNFF ). 
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The identification of HCV is outlined by the Wilderness Society 
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The precise definitions have not been provided to the public. However it is understood from 
those in the forest audit business that they have been determined for a Tasmanian situation 
and have not been subject to a wide or balanced review. As such there is a potential conflict 
of interest in setting standards, changing standards and auditing standards within the WWF 
Greenpeace accreditation scheme known as the Forest Stewardship Council. In addition this 
approach is wider and is subject to considerable arbitrary change and influence from 
individual groups than is the case with the wider internationally recognized and used 
Australian Forest Standard and the Program for the endorsement of Forest Certification 
(PEFC). 
 
The end result has been a patchwork addition of many small areas that does not appear to 
have a consistent, strategic or logical basis. 
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   Source:  www.environment.gov.au/land/forests/pubs/tas_forest_agreement_reserves_map.pdf  (Ref 7) 
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The particular HCV have not been clearly identified in detail and so necessarily much 
emphasis has been placed by the environmental gaps in the general use of the 
Precautionary Principle, particularly as a negotiating means, thus avoiding the issues of: 
 

 what is being saved through the application of the principle 
 what wider risks are being ignored (eg. major bushfires that could destroy the 

total habitat for many years) 
 what is the strategic management plan for the area (and species) 
 what maintenance costs are involved 
 what cost/threatened species is involved 
 what are the other options to allocate scarce resources etc, to improvement 

management outcomes of the areas 
 are there better strategic options for grouping areas  
 what is the fire management plan 
 what is the plan to manage species 
 how does the grouping of areas fit with commercial activists and or local 

community interests, etc. 
 
Many experts are now questioning this application of the Precautionary Principle used to 
reserve particular areas, and the resultant environmental management strategies for 
approximately 50% of Tasmania’s land mass.  Some examples include: 
 
(a)  Tim Flannery, a noted environmental leader, in his recent major article (Ref  2) “Many 

land managers – scientists prefer to focus raises the question of ecosystem protection 
rather than the fate of industrial species, and this has led them to give priority to 
setting aside representative samples of each of Australia’s ecosystem types in 
reserves and national parks.  Of course this is important work, but I will argue that in 
and of itself it will not result in biodiversity protection.  Instead, experience shows 
that unless such areas are carefully managed, the outcome for biodiversity is likely to 
be very poor indeed.....”.  He points out that very few of these areas have valued and 
effective management plans in existence. 

 
(b)   Don Francombe (Ref  8 ) a very experienced and respected forester in Tasmania with a 

significant involvement in Tasmanian forestry industries.  He was particularly 
concerned with the ongoing threat to the future of crown native forest industry in 
Tasmania.  He makes the points: 

 
 Under the proposed reduction in forests available, the viability of the sawlog and 

veneer industry will be problematic.   
 

 There is only a small area of young plantation that is currently targeting sawlog.  
The CSIRO sawing and drying trials of plantation grown E.globulus and E.nitens 
have not indicated the possibility of a viable (veneer) industry. 
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 The demise of Forestry Tasmania and highly trained work force, several thousand 
contactors and the downside effects on local communities. 
 

 Maintenance of many thousands of Km of the roads network in State Forests will 
not be financially possible to sustain as there will be little income generation. 
This will result in a loss of access for fire protection and tourism. 
 

 No criteria have been provided by the ENGO’s for HCV. 
 

 The sustainable yield of sawlogs has been exceeded over many years. 
 
(c)  ARC Centre for Excellence for Environmental Decisions(Ref  3,4 ) questions the wisdom 

of not applying a cost/benefit ratio to place priority on particular species and 
highlights the extremes that are often driven by a one‐sided debate. 

 
(d)  Others are also questioning the concept of fire management on differing types of 

areas.  For example, Hamell et al(Ref 5) make the point that fire and fire practices 
influence the sustainability of flora and fauna and different species are influenced in 
different ways.  Important issues for fire management for diversity in the 
conservation reserves of NSW is based on a number of principles: 

 
(i)  There are multiple management responses.  Since these different goals often 

require quite different fire regions, the landscape is divided into management 
zones, in which different goals have priorities.  The existing Tasmanian 
situation is even more complex, with many pockets in the present HCV split, 
as well as commercial imperatives. 

(ii)  Biodiversity outcomes are determined by fire regions, not single fire area. 
(iii)  Species have limits of tolerance to different components of the fire and that 

these need to be managed. 
 

The application of the WWF HCV approach to the Tasmanian application needs to be 
questioned. 
 
While very precious and significant, the Tasmania areas are small when compared to the 
application in large forests areas globally, and scattered rather than in broad forest areas, 
usually in lesser developed parts of the world. 
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There is a significant conflict and opinion as to what are the basic HCV attributes and 
mitigation strategies. 
 
In addition, the concept as applied in Tasmania disadvantages local communities, in contrast 
to the basic social tenements of the original concept.   
 
It appears that full HCF assessment has not been made or released and that there are major 
gaps in definitions, conflicts in areas identified such as balanced environmental, social and 
economic outcome. 
 
In particular, the forest and paper pulp processing industry is being weakened (apparently 
the aim of the environmental groups) and the chance to maintain and develop a viable 
sustainable development resource in Tasmania could slip by. 
 
If similar precautionary approaches and arbitrary assessment processes are adopted in 
future management of Tasmania’s resources, there will be significant impacts on resource 
activities involving: 
 

 present and future paper pulp mills 
 other value adding associated with native forests 
 continued replenishment mining in the Tarkine and other regions 
 waste disposal options and strategies, including the storage of controlled wastes 
 commercial fishing, including pelagic fish 
 effective bushfire management of the 60% of Tasmania covered by forests 
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 future options and directions of power intensive industries in Tasmania, etc. 
 
As a reality check, it is useful to reflect on some everyday human activities that would be 
limited if the same extent of the precautionary principle instead of a more balanced 
environmental/social/economic balance assessment were applied. 
 
These include application of: 
 

 modern pharmaceutical medicine and vaccinations 
 evolution and improvement to transport vehicles 
 development of energy efficient systems 
 where risks and control strategies are established and trade offs are made so as 

to achieve an optimal balance. 
 
In these cases a balanced approach has been established and single issue fixed portions 
have not been entrenched by the trashing of the best available pragmatic science balanced 
with appropriate risk management and regulatory controls. 
 
3.0  Sustainable Development Methodologies 
 
A balanced approach to manage resources and projects is to use sustainable development 
methodologies and consider 
 

 
 
 
with appropriate risk and mitigation strategies.  While the best known of these approaches 
is the Brundtland Report, other definitions include: 
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 Sustainable development is development that meets the needs of the present without comprising the 
ability of future generations to meet their own needs. 

 World Commission on Environment & Development (1987). Brundtland Report.

 When human beings strive for enhanced life conditions without diminishing the meaning of life itself‐
namely our children’s future‐we call this development sustainable 

   3MFuture (2005)

 Sustainable development is often thought to have three components: environment, society and economy. 
The wellbeing of these three areas is intertwined, not separate. 

 McKeown, R (2002) The ESD Toolkit 2.0

 UNESCO promotes international resource development that is socially desirable, economically viable, 
culturally appropriate and ecologically sustainable. 

                                                                            Johnston E (2004) sustainable development program 
tall order

 UN Conference on Environment and Development. 27 Principles of sustainability. 
www.3mfuture/com/sustainability   

 What is sustainability? Sustainability means to equally consider environmental aspects, social and 
economic aspects. Thus, future‐orientated management means: We have to leave our children and 
grandchildren an intact ecological, social and economic system. The one cannot be achieved without the 
other two. 

                                                                                            German Council for Sustainable Development 
(RNE, 2005)

 
 
A mapping of the current agreement, with issues that should also be addressed, which is 
significantly different to that proposed in Schedule 1 of the Forest Agreement Act, p41‐51, 
to include: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Requirements to Satisfy Significant Changes through a Forest Agreement 
 

 Overall forest plans (including 
reserves and plantations) are 
economically sustainable. 

 Overall forest plans will result in a 
sustainable industry in the future 
and a practical transition to use of 
plantation in a realistic time 
frame. 

 Maximisation of and resolution of  
the carbon credit issues so as to 
maximise benefit to Tasmania. 

 Adequate funding and action plans 
to support the change. 

 Proper jobs and futures for all 
involved in the change. 

 A valid strategy and plan to handle 
changes in local communities that 
fit a broader Tasmanian direction. 

 Clear definition, objectives and 
management plan, 
organisational leadership, 
backed up with sustainable 
funding 

 Environmental areas linked 
harmoniously with commercial 
activities. 

 Major risks and mitigation 
strategies  (including forest 
management practices, as well 
as invasive flora, fauna and 
humans)) are identified, and 
carried out over the longer 
term. 

 A strong focus on the use of 
sustainable development 
strategies with appropriate 
approaches to risk 
management, than use of 
precautionary principle 
approaches. 



sub 46 ‐ anthony kjar    15   

With this framework resource and industrial development should be based on principles of 
being within the top 10% of world best practice.  Indeed it is well recognised that Tasmanian 
Forest management application presently falls within this assessment.  This measure is 
easily recognised, transferable and overall can achieve proven superior results rather than 
the present Tasmanian approach of wanting to be the world best (or better) without the 
means to achieve or manage this intangible measure. 
 
It is also apparent that Tasmania at the crossroads and is slipping in most key indicators.  
Clearly a deliberate government action is needed to develop a strategic plan and vision that 
is viable and likely to be globally competitive and to use a significant portion of Tasmanian 
resources and (limited) competitive advantage together with a fragmented approach to 
overall government driven by a wide range of conflicting ideologies.  This is in contrast to 
the present approach of adopting an overly strong emphasis on environmental opinions 
based on the precautionary principle on many matters and with linkages to industrial 
activity, hoping that the activity will be able to manage any and all additional imposts. 
 
An indication of the application of the Sustainable Development approach is indicated 
below. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
5.0  Suggestions / Choices 
 
I suggest that there are two main options, ie. 
 
(a)  Accept the agreement, with or without minor changes, and hope for a miracle, or 
 

 Aspirations and plans are capable 
of being economically sustainable. 

 Focus on areas where Tasmania 
has or can create competitive 
advantage. 

 Vision and strategy for Tasmania is 
clear, practical and will lead to 
Tasmania being globally 
competitive and financially 
attractive in a few significant 
areas. 

 Social harmony  with strong 
government leadership. 

 Strategy, leadership, governance 
improvements to strengthen the 
present form of democratic 
representative government. 

 Education and health, transport to 
world ports and infrastructure 
appropriate to be able to achieve 
the other visions. 

 A balance and optmised 
approach taken to manage the 
environment in an effective and 
generally sustainable manner. 

 Environmental apportions fit 
within top 10% of world 
practice. 
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(b)  Reject the agreement and suggest to the Lower House that major changes be made 
through an emphasis on the Strategic Direction of Tasmania. 
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